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TANOWIENTIE

7 pazdziernika 1996r.

Sad Wojewddzxi w Xrakowie, iWydzialt III Karny

w skiladzie:

SSW Anna Grabczyriska-Mikocka
Przewodniczacy

Sedziowie _
ool.Zevon. Martyniak. (spraw)...cea..

Protokolant Reata Janik '

przy udziale Prokurator, 2 ....Marii.Czapik
po rozpozndniu na rozprawie w dniu X pafd21ern1ka 19%6r.

c Ntadystawa Adamczyka
sprawy z wniosku

o odszkodowanie

na podstawie art.

ustawy z dnia 23 lutego 19%1r o uznaniu za niewazne orzeczei
wydanych wobec 0s0b represjoncwanych za dziatalnoS¢ na rzecz
niepodlegtego bytu Pafstwa Polskiego ( Dz.U.Nr 34 poz.14S

i Dz.U.Nr 35 poz.15S5 z 15G3r.)

postanawia

1. zasgdzié od Skarbu Parfistwa na rzecz Wiadystawa Adamczyka
syna Wojciecha i Zofii ur. 6.01.1924r. w Zbludzy
zam. w 0$8wiecimiu ul. Wideckiego 18)7

kwote 34.100 zt ( trzydziesci cztery tysigce sto) ztotych
z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocnosci tego orzeczenia
z tytulu odszkodowania za poniesiong szkodeg




i zados$déuczynienia za doznang krzywde
w zwiagzku ze skazaniem go wyrokiem WSR w Krakowie

22 kistopada* 1952r. w spr Sr 31%2)52
dalej idace zadanie wniosku oddalic

kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Paristwa

¥ zva' 5 ad'n ienie

WymienionYm wy?ej wyrokiem wnioskodawca Wtadystaw Adamczyk
skazany zostat na }aczng kare 11 lat wiegzienia za dziatalno$é
na rzecz niepodlegtego bytu Parnstwa Polskiego. Postanowienielim z
dnia 21 sierpnia 1996r. Sgd Wojew. w Krakowie stwierdzit niewaznosc¢
tego wyroku w oparciu o przepis art. 1 ust 1 ust. z 23 lutego 1991r.
(Dz.U.Nr 34 poz 149 )

Wnioskodawca ztozyt wniosek o zasgdzenie od Skarbu Paristwa
odszkodowania i zadog$éuczynienia za szkody i krzywdy zwigzane
z odbywaniem kary wymierzonej mu tym wyrokiem.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw z akt WSR w Krakowie
Sr 319)52 oraz z zeznahd w charakterze $wiadka wnioskodawcy-Sad
ustalit co nastepujs:

' Kare 11 1AT WIezienia ztagodzong postanowieniem z dnia

22 listopada 1952r. na mocy amnestii-do 6 la-t i 8 mies. i nastgpnym
postanowieniem z dnia 7 maja 1956r. do 3 lat i 4 mies wiegzienia
Wtadystaw Adamczyk odbywal od dnia aresztowania tj.14 maja 1952

do dnia 7 maja 1956r. a wisc w wymiarze 47 mies i 3 tygodni.

Po aresztowaniu wnioskodawca przebywal najpierw w areszcie UB w
Limanowej i w Krakowie przez okres ok. 3 miesiecy.W trakcie Ssledztwa
stosowano wobec wnioskodawcy metody niedozwolone,aby wymusié
przyznanie sie do postawionych mu zarzutdw,umieszczony byt w karcu

i przestuchiwano go wielokrotnie w godzinach nocnych.

Po wyroku skazujgcym wniosk. odbywal karg we Wronkach, gdzie
zatrudniony byl przez pewien czas przy pracach gospodarczych

a nastepnie w Strzelcach Opolskich, skad zostat zwolniony na mocy
ustawy amnestyjnej. Po odbyciu kary wniosk. wrécit do Limanowe]

i podjat prace na swoim gosp. rolnym, a nadto na budowach jako
ciedla, w OSwigcimiu.

W oparciu o dokonane ustalenia Sgd uznat,?e wniosek Wtadystawa
Adamczyka jest zasadny.

#3d ustalit kwotg naleznego mu odszkodowania na 19.100 zt
przyjmujac,ze stanowi ona wartos$é¢ utraconych zarobkéw za okres
uwigzienia. Przed aresztowaniem wniosk. byl juz wykwalifikowanym
ciesly,a nadto pracowal na swoim gosp. rolnym. Kwota odszkodowania




/
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stanowi zatem- zgodnie z ustalong praktykg i orzecznictwem
-iloczyn 47 mies i 3 tygodni,oraz potowy aktualnej $redniej
kwoty wynagrodzenia za prace, ktéra po odliczeniu naleznosci
podatkowych stanowi ok. 400 zt. Jest oczywiste,?e wnioskodawca
pracujgc w swoim zawodzie nie méglby oszczedzié catej kwoty
uzyskiwanej zarobkdw, bowiem co najmniej potowe z tych zarobkdw
musia¥by przeznaczyé na utrzymanie siebie i rodziny.

Zadosc¢uczynienie Sgd ustalil na kwote 15 tys. ztotych
w o-par-ciu o cierpienie i krzywde doznane przez wnioskodawc%
w czasie uwigzienia a w szczegdlnosci dolegliwosci $ledztwa na
UB i trudne waru-nki w okresie odbywania kary zwtaszcza w wiezieniu
we Wronkach. tgcznie zatem odszkodowanie i zadoséuczynienie

zasgdzone dla wnioskodawcy od Skarbu Parfstwa Sad okres$lit na
kwotg 34.100 zt.
W oparciu o przedstawione ustalenia i przyjete reguty oceny-

dalej idace zgdanie wniosku Sad oddalit jako niezasadne.
Orzeczenie o kosztach oparte zostalo na przepisie art. 13
cytowanej ustawy.
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21 sierpnia 1996r.
dnia

53d Wojewbdzki w Krakowis, Wydzisl III Kerny

w skiadzie:

SSW Adam Liwacz
Przewodniczgcy:
«

gedziowdie:

SSW zenon Martyniak (spraw)

5 0 6 0 3 % o

'rotokolant:

przy udzial: Prokuratb?s™d tur3wédzkiébo g

PO zozpozna: .u na posiedzeniu w sprawie:
WIadyslawa Adamczyka

skazanego /gy | wyrokiem b, Wojskqueaq Sady Rejonoweeg w, Knakpwie
z dnia 22 listopada 1952 sygn Sr 319)52

W przedmioc : stwierdzenis niewastnos$cl orzesczenia w trybie ustawy

z dnia 23.0.2°1991 r. /Dz.U. nr 34, poz. 149/

na podstawie art.

ustawy z dnia 23 lutego 199! r. o uznaniu zs nieweins orzeézeﬁ
wydanych wobac o0sdb rspresjonowanych zs dzisialnodé na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskisego /Dz.U. nr 34, poz. 149/
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postanawia

I. stwierdzié niewaznosé wyroku Wojskowego Sadd Rejonowego w Krakowie
SygR=—S5F z dnia 22 listopada 1952 w sprawie Sr 319)52 z mocy ktérego
Wradystaw Adamczyk syn Wojciech i Zofii ur. 6 stycznia 1924r.w Zbludzy
skazany zostal na taczng karg 11 lat wiezienia i kary dodatkowe
za dziatalnosé na rzecz niepodlegtego bytu Parstwa Polskiego.

I1. kosztami postspowania obcigzyé Skarb Parfistwa
U'z:a°'s’'a dinisenie

Oznaczonys wyzej wyrokiem Wojskowy Sad Rejonowy w Krakowie skazat Wt.
Adamczyka na kares 10 lat wigzienia - i kary dodatkowe za przynaleznosdé
do konspiracy jnej organizacji " Odwet Gérski" walczgcej o obalenie ustroju
i niepodlegty byt Paristwa Polskiego oraz na karaéﬁdfuf lat wirzienia
za nieledgalne posiadanie broni- tacznie na kare 11 1lat wiegzienia.

Z akt sprawy Sr 319)52 jednoznacznie wynika, e wnioskodawca w tym czasie
prowadzit aktywng dziatalno$é na rzecz niepodlegtego bytu Pafstwa Polskiego
W tej sytuacji stwierdzenie niewaznosci wyroku Wo jskowego Sadu Re jonowego w
Krakowie w tej sprawie znajduje pelne uzasadnienie w dwietle wymogéw art. 1
ust. 1 powotanej ustawy.

Orzeczenie o kosztach oparte jest na przepisie art 13 tejze ustawy.
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